Daha fazla Chomsky: Bati'nin yeni standartlan

4 Subat'ta iltica basvurularini degerlendiren bir idari mahkeme, Mayis 1998 ile Temmuz
1998 arasinda kaleme alinan disisleri raporlarindan, "Kosova'da etnik Arnavutlari grup olarak hedef
alan bir baski oldugu sonucu cikarilamaz"; "Yugoslav ordusu ve polisinin Subat 1998'den bu yana
gerceklestirdikleri siddet eylemleri ayrilikgi faaliyetleri hedeflemistir ve Kosova'da ya da onun bir
béliminde bitin bir etnik Arnavut nifusunun baski altinda olduguna delil gosterilemez" kararina
varmistir. Bu eylemler "silahli yeralti hareketinin (6zellikle UCK'nin) faaliyet gosterdigi alan icinde
bu hareketi destekleyenleri hedef alarak, secici bir baski uygulayan" eylemlerdi. "Ne simdi ne de
daha 6nce, etnik Arnavutlarin tamamina yonelik bir baski ya da devlet programi s6z konusu
olmustu."

Minster Yiksek idare Mahkemesi 24 Subat'ta, Disisleri Bakanligi raporlarindan, "1998
sonunda Sirp liderligiyle varilan bir anlasmayla baglantili olarak catismalarin yatismasi'ni takiben,
genelde korkuyla beklenen "sivil Arnavut nufusu tehdit eden" genel bir korkuya yol acmis "insani
bir felaketin 6énlendigi" yoninde ortak bir géris cikarilabilecegi kanaatine varmistir. Raporlarda
ayrica, "Bu zamandan beri, Arnavut kdkenli ntifusun yogun oldugu koylerde, hem asayiste hem de
hayat kosullarinda bir ilerleme s6z konusudur. Ozellikle biiyiik sehirlerde kamusal hayat gérece
daha normaldir" denmistir. Mahkeme su sonuca varmisti: "Sirp tarafinin, Arnavut halkini ortadan
kaldirmak, sirmek ya da burada anlatildigi gibi asiriya kacan bir bicimde zulme tabi tutmak icin
gizli bir plani oldugunu ya da bu konuda sézstiz bir anlasmaya varildigini gésterecek yeterli kanit
yoktur. ... Subat ve Mart 1998'den beri yasanan olaylar, etnik Arnavutlar hedef alan bir baski
programinin varligini kanitlamaz. Silahh Sirp glclerinin aldigi énlemler, éncelikle UCK'yla ve onun
destekgisi, Uyesi oldugu sanilan kisilerle micadele etmeye yoneliktir."

Ayni mahkeme 11 Mart'ta, "Yugoslavya Federal Cumhuriyeti sinirlari icindeki ve
Kosova'daki etnik Arnavutlar, bir grup olarak ne simdi, ne de gecmiste, bélgesel ya da ulke ¢apinda
bir baskiya ugramislardir." 15 Mart'taki istihbarat raporunda da sunlar belirtiliyordu: "18 Kasim
1998 tarihli raporda aciklandigi tGzere, UCK Ekim 1998'de Sirp glclerinin ¢cekilmesinden sonra
mevzilerini korumaktadir. Béylece catisma bdélgesinin genis bir kesimini kontrol etmeyi
sardirmektedir. Bahar 1999 itibariyle hala UCK ile glivenlik gucleri arasinda catismalar
yasanmaktadir. Ancak bugtine dek bunlar bahar ve yaz 1998'de yasanan catismalarin boyutlarina
varmamistir."

Elimizdeki belgeler, bombardiman dncesinde, gozlemcilerin ¢cekilmesini izleyen gunlerde
bile, durumun hayli istikrarli oldugunda; UCK'nin yaptigi, Sirplarin hi¢ gecikmeksizin, bombardimani
savunanlarin NATO'yu kendi davalarinin yanina cekmek adina suistimal etmekten kacinmayacadi,
asiriya kagan, zalimce karsiliklar vermesini saglamaya yonelik eylemler disinda, durumun hayli
istikrarl oldugunda birlesmektedir.

Kosova'dan genis kapsamli surtlmeler, 24 Mart'taki bombardimanla birlikte baslamistir. 27
Mart'ta BM Miilteciler Yiksek Komiserligi 4 bin kisinin Kosova'dan gog¢ ettigini bildirirken; 1 Nisan'da
go¢, BM Komiserligi'nin gtinlik rakam veremeyecegi denli ylksek oranlara ulasmisti. Mlteciler
Yiksek Komiserligi'nin insani yardim amacl bosaltma programi da 5 Nisan'da yurirlige konmustu.
Mart ayinin son haftasindan Haziran'da savasin sona ermesine dek, "Yugoslav gucleri ve Sirbistan,
Kosova'dan yaklasik 863.000 Kosovali Arnavutu zorla sirmistd." AGIT raporunda, bunun yani sira
Sirplar, Romanlar ve baska etnik gruplarla birlikte yUz binlerce etnik Arnavutun Ulke icinde go¢
halinde oldugu bildiriliyordu.

New York Times'in eski Balkanlar uzmani David Binder, AGIT raporunda belgelenen bir
tuhafliga dikkat cekmekteydi: "Bombardiman sirasinda, Arnavutlarin yizde 46'si, Sirplar ve
Karadagllarin ylizde 60'l Kosova'yi terk etti; yani, bombardiman sirasinda Kosova'yi nispeten daha
fazla Sirp terk etmis ve hicbiri geri donmemistir." Daha sonra "Balkanlar'daki etnik temizlik
konusunda herkesi geride birakan NATO'nun isgalci glclerinin gbézetimi altinda, onlari Arnavut
olmayan baska insanlar da izleyecekti."!

ABD ve Britanya, bombardimani aylardir planhyorlardi ve bu sonuglari tahmin etmemis,

1 AGIT ksum Il (béliim 14). Carlotta Gall, NYT, 5 Nisan 1999. Binder, “Why the Balkans?”, Blaetter fuer deutsche and
internationale Politik, Mayis 2000.



dngdrmemis olmalari neredeyse imkansizdi. Mart ayi basinda italya Basbakani Massimo D'Alema,
Clinton't bombardimandan sonra yasanmasi cok muhtemel blyUk multeci dalgasi konusunda
uyarmisti. Clinton'in Ulusal Glvenlik Danismani Sandy Berger, bu durumda "NATO'nun
bombardimani sirdirecegi"ni, ortaya daha da korkuncg sonuclar cikacagini séyledi. ABD istihbarati
da, "Gergek bir mllteci patlamasi ve bir etnik temizlik kampanyasi olacag!" uyarisinda bulunarak,
Avrupali gozlemcilerin daha 6nceki 6ngorulerini yineliyordu.?

ABD-NATO komutani General Wesley Clark, bombardimanin basladigi sirada dizenledigi
basin toplantisinda, sonugta Sirp terériiniin yogunlasmasinin "tamamiyla éngoérilebilir" oldugunu
soylerken, kisa bir stire sonra da, "askeri makamlarin MiloSevic¢'in benimseyecegi kati yaklasimin
yani sira, bunu korkung derecede verimli ve yeterli bir bicimde uygulamaya koyabilecegini
0ngordigu"ni acikliyordu. Birkac hafta sonraki ayrintili bir agiklamasinda ise, NATO
operasyonunun "siyasi liderlik tarafindan... Sirp etnik temizligini engellemek (izere
tasarlanmadigi"ni gézlemledigini aktaracakti: "Operasyon Kosova'daki Sirp glclerine ya da yerel
Sirp polisine savas agmaya yonelik olarak tasarlanmadi. Hicbir bicimde. Bdyle bir amacimiz hig
olmadi. Bizim distndigimuiz bu degildi." Sirbistan'in bombardimana verdigi sok edici karsihgin
kanitlanmasini takiben, Almanya'da kamuoyuna bdyle bir planin varligi yansitiimis ve bu plan (At
Nali Operasyonu), kékenleri kuskulu olsa da o zamandan beri, temel bir lunsur olarak kabul
edilegelmistir. Daha 6nce de belirttigimiz tzere Clark, iddia edildigi gibi Sirbistan'in Arnavut nifusu
strmeyi planlamis olduguna iliskin hicbir bilgisi olmadigini séylemistir.?

Multecilerden 6ncelikli olarak sorumlu 6rgit BM Mdilteciler Yiuksek Komiserligi'dir (UNHCR).
"Savasin sonunda Britanya Basbakani Tony Blair, sorunlu bir performans gosterdigini dtistindagu
icin UNHCR'yi 6zellikle elestirmisti.”* Oysa blylk glcler bu kurulusun kasasini bosaltmis olmasalar,
UNHCR daha az sorunlu bir performans gdsterebilirdi. Ornegin bu yiizden UNHCR, 1998'de
personel sayisini ylizde 15 azaltmak zorunda kalmisti. EkKim'de bombardiman planlari hazirlanirken,
UNHCR yeni kusagin yarattigi bitce kriziylGzinden, Ocak ayinda personelin ylizde 20'sini isten
cikarmaktan baska caresi olmadigini duyuruyordu.®

Kisacasi, KGM geri cekilip, multecilerden sorumlu teskilatin mali kaynaklar da kesildikten
sonra, etnik temizlik ve baska katliamlarda keskin bir artis gozlenecegi beklentisiyle
bombardimana baslandi. Nitekim bu beklenti cabucak gerceklesecekti. Bombardimanin bir sonucu
olarak ortaya cikan korkuncg katliamlarin, geriye donuk mesrulastirma doktrini cercevesinde
NATO'nun bombardiman kampanyasini "mesrulasturmaya yeterli" oldugu gortliyordu herhalde.

Bir suctan oncelikle o sucu isleyen kisi sorumludur: Sonuclari tahmin ederek onu kiskirtan
kisinin ise ikincil bir sorumlulugu vardir ve bu sorumluluk, kurbanlarin magdduriyetini arttiracak
sekilde davranislar gosterdiklerinde daha bir artar. Suca tesvik edici eylemlerde bulunmak,
eylemde bulunulmazsa ¢ok daha korkuc suclarin islenebilecegi ihtimalinin s6z konusu olmasi
halinda savunulabilir anca. Dolayisiyla, devlet siddetine verilen destegin tarihinde en ciddi
iddialardan biri olan bu iddianin da kesinlikle saglam kanitlara dayanmasi gerekir. Ancak bu
ornekte kanit aramak bosuna olacaktir; hatta boyle bir iddiada bulunmak zorunlu gérilmedigi gibi,
iddianin iceriginin kavranip kavranmadigi bile belli degildir.®

Yine de, boyle bir savunma yapildigini varsayalim. Sonucta islenen suglar ne kadar
buylkse, bu iddia da glcunu o denli yitirecektir. Kosovali Arnavutlar NATO bombardimani
sonucunda hig zarar gérmemis olsaydi; bombardiman karari onlara yénelik katliamlarin énlendigi
gerekcesiyle mesruluk kazanabilirdi. Oysa katliamlarin ¢capi blyuduikce bu savunma cizgisi de
etkisini kaybetmektedir. Bu ylzden, bombardimani destekleyenlerin, sorumlulugunu paylastiklari
katliamlara iliskin en korkung tabloyu cizmeye calismasi siphe uyandirmaktadir; gercek, bunun
tam tersli olmalidir. Ancak halihazirdaki garip tutum, muhtemelen NATO bombardimaninin
kiskirttigr katliamlarin, NATO'yu geriye dénlk bicimde mesrulastirdigini 6ngéren doktrinin
yerlestiriimesindeki basariy1 yansitmaktadir.
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Kuskusuz doktriner yénetimin tek etkileyici mahareti bu degildir. NATO'nun baska insani
krizleri "gérmezlikten gelmesi" ya da bunlari 6nlemek icin "¢cok az sey yapmasi" ya da kotu
muameleyi "hos gérmesi" veya kurbanlar "koruyamamasi"yla aciga ¢ikan sézde "cifte
standarthligi" ve "tutarsizhgl" konusundaki tartisma da doktriner yonetimin bir baska basarisidir.
Bu tartismaya katilanlar, NATO'nun Kosova'da insani ilkeleri dikkate alarak harekete gectigini
ddsunuyor olmalilar. Bence de bu, tartismamiz gereken asil meseleyi olusturmaktadir. Bunu
simdilik bir tarafa birakirsak, Clinton yonetimi, Tlrkiye'de, Dogu Timor'da, Kolombiya'da ve baska
bircok yerdeki baskilari "hos gérmemis" ya da "gérmezden gelmemis", bayuk bir kararlilikla bunlari
muttefikleriyle birlikte tirmandirmayi tercih etmistir. S6zU gecen Ulkelerdeki uygulamalar, bu
baskilarin sorumlulugunu paylasmasi gereken ve isyanlarini baska bir yere yoneltmeyi tercih
edenler ac¢isindan inatla gdértlmez kalan gerceklerdir.

Bir propaganda sisteminin, kendi doktrinlerini bir tartismanin temel éncilleri olarak
benimsetebilmesi ender gorilen bir basaridir. Bunlar, daha dncekilerde oldugu gibi gelecekte de,
insani amaclar arkasina gizlenecek baska zeminlerde uygulanmak tzere "cikarilan dersler"dir.

Geriye donidk mesrulastirma ilkesinin sacmaligi belli bir dizeyde ifsa edilmis durumdadir.
Buna bagl olarak, NATO bombardimanini mesrulastirmaya yonelik girisimlerin counda baska bir
yol izlenmistir. Tipik versiyonlardan biri séyledir: "Sirbistan, ayrilikci Arnavut gerilla hareketini
bastirmak amaciyla Kosova'ya saldirdi, ancak bu saldirida 10 bin sivili 6ldtrdi ve 200 bin insani
Makedonya'ya ve Arnavutluk'a multeci olarak strdud. Sirbistan, Arnavutlari etnik temizlikten
korumak adina hava saldirisi dizenledi, ama yuzlerce Sirp sivili 6ldtirdu. On binlerce kisinin
sehirlerden kirsal kesime goc etmesine sebep oldu."” Olaylarin bu sirayi izledigini varsaydigimizda,
bombardiman icin bir makul gerekce yaratilabilir. Ancak kusku gotirmez bicimde, gelismeler
aslinda bunun tam tersi yonde bir sira ve seyir izlemistir. Bu yontem medyada sikca basvurulan bir
aractir; daha 6nce 6rneklendigi Gzere, akademisyenler de buna benzer tutumlar
benimseyebilmektedirler.

Fiili gerceklerin bu bicimde revize edilmesi, basindan beri izlenen standart prosedur
olmustur. Daha sonraki tipik érneklerden biri, New York Times'in dis politika uzmani Thomas
Friedman'in savasin sonunda yazdigi su satirlardir: "Mdltecilerin tahliyesi basladiginda, Kosova'nin
yanlis bir hedef olacagini umursamayip, bu yizden sinirh bir hedef icin blayUk bir hava savasina
girismek anlamli olan tek yoldu."® Friedman'in bahsettigi "multeci tahliyeleri", beklendigi Gzere
"blyUk hava savasi"ndan sonra yasanmisti. Yine cok anlasilir olan, o bildik ters cevirme: Canku
ortaya bdyle bir tablo ¢ikarilmazsa, devlet siddetinin savunulmasi bir hayli gtglesir.

Hep bir agizdan dile getirilen geriye dontk mesrulastirmalardan biri de, kuvvet
kullaniminin Kosovali Arnavutlarin evlerine dénmelerini mimkUn kildigi iddiasidir. New York Times
editorleri, "Bati, terorin sona erdirilmesi ve Kosova'dan kitlesel gociin durdurulmasinda oynadigi
rolle gurur duymahdir," kanaatine varmislardi. NATO eski Genel Sekreteri Javier Solana da, kendi
denetimindeki savasin basarisini tartisirken su satirlari kaleme aliyordu:

"Hic kayip vermeyen NATO kazandi. insani bir felaket énlendi. Artik 1 milyon
mudilteci glivenle evlerine geri dénebilir. Etnik temizlik girisimleri bosa c¢ikarildi."

Olaylarin gercek sirasini gérmezden gelirsek buyuk bir basaridir tabii bu. Béyle bir akil
yurutmeyle, grotesk ama izlenen politikadan daha az grotesk baska bir secenek de, Kosovali
Arnavutlarin baris icinde, gereken ihtimam esirgenmeden 6nce Ulkeyi terk etmelerini saglamak,
sonra da geri dénebilmeleri icin Yugoslavya'yl bombalamak olurdu. Béylece Kosovalilar, NATO
bombalar altinda strulurken baslarina gelenden daha az aci cekmis olurlardi.

Sikca glindeme getirilen bir baska geriye dénik mesrulastirma ise, etnik temizligin
bombardimandan 6nce basladigidir. Clinton yonetiminin Ocak 2000'de yinelenen resmi
versiyonunu hatirlayahm: "21 Mart'ta KGM gozlemcilerinin geri cekilmesinden bir gin sonra, Sirp
gucleri 'At Nali Operasyonu' adi altinda buyuk bir saldiri baslattilar." Cambridge Universitesi hukuk
profesérl Marc Weller'in Kosova'yla ilgili belgeler seckisinin giris bélimunde, kendisinin kuvvetle

7 Daniel Williams, “No Exit for the Chechens,” IHT-Washington Post (bundan sonra WP diye anilacaktir) Service, 30 Ekim
1999.
8 NYT, 4 Haziran 1999.



destekledigi NATO bombardimaninin uluslararasi hukukun acik bir ihlali oldugu, ancak iddia ettigi
"insani middahale hakki" temelinde mesruluk kazanabilecedi yonindeki savunusu da bu cabalara
baska bir érnektir. Bu mesrulastirma, Yugoslavya'nin "Kosova meselesinin ayrintili bicimde
halledilmesinin, insani acidan blyUk aciliyet tasiyan bir duruma yol acacak kosullar yaratacagini
kabul etme"yi [Rambouillet Gltimatomu] reddettigi varsayimina dayanmaktadir. Ancak olaylar,
"NATO'yu buna vevap vermek zorunda kalmaktan kurtarmistir," diyordu Weller: Yani bu olaylar,
"bombardiman baslamadan dnce, kitlesel ve dnceden planlanmis, bir noktada butun bir etnik
arnavut nufusun goc ettirilmesi gibi gértinen bir zorla gé¢ kampanyasinin baslamasi"na denk
dismektedir.®

Daha 6nce de tartistigimiz (izere, bu mesruiyet aracinin birka¢ sorunu vardir. Oncelikle,
belgelerde bu ciddi fiili iddialarin kaniti olabilecek nitelikte bir kayit yoktur. Hatta bu belgeler,
(ortaya cikarmaya yonelik blyik cabaya karsin ortada higbir kanit olmadigi diistinilirse) bu
iddialan yalanlamaktadir. Bombardimanin mesrulugunu kesinlestirdigi iddiasiyla sunulan ABD
hikimet belgeleri ve Weller'in derledigi Kosova'dan tahliye edilme slrecinin bombardimandan
once basladigi, daha sonra bir bicimde anlasildi diyelim; oysa bu bile, kuvvet kullanimina
basvurmayi, en basit mantikla dahi pek mesrulastirmamaktadir. Ayrica, yine daha 6nce tartisildigi
Uzere, tahliyenin baslayacagdi bombardimandan énce bilinse bile (nedense bu bilgiler de esrarengiz
bicimde kayiptir), tahliyenin devamini bekleyip strilen insanlarin yurtlarina guvenli bicimde geri
dénmesi amaciyla bombardimana baslamak daha tercih edilir olabilir; grotesk ama yapilandan
daha az grotesk bir tercih. Uclinciisi, NATO komutani Clark bombardimanin baslangicinda
"tamamen 6ngorilebilir" bir sonug olarak niteliedigi etnik temizligi 6nlemenin NATO'nun planlarina
dahil oldugunu reddetmis, ayrica "At Nali Operasyonu"na, hatta boyle bir planin varligina dair
hicbir bilgisi olmadigini s@ylemistir. Dérdlncisu, gézlemcilerin bombardimana hazirlik
cercevesinde cekilmesini takiben, belgelere girmemis "buyutk bir saldin" dizenlendiyse bile, bu
saldir da NATO'nun kararlarini mesrulastirmaya yetmez. Ancak eldeki kanitlar i1siginda, blyUn
bunlar soyut sorunlardir ve sadece savasl mesrulastirmaya yonelik cabalarin bosuna oldugunun bir
gostergesidir.

Mart 1999'da daha az grotesk seceneklere basvurmak mumkin muydu? Elbette ki bunu
kanitlama yukdmlilagu, devlet siddetini savunanlarin omuzlarindadir; tabii ki agir bir yaktir bu ve
simdiye kadar bu yuki tasimaya yonelik ciddi bir girisimde bulunulmamistir. Fakat simdi bunlari bir
kenara birakip, muhtemel secenekleri gézden gecirelim.

Gazeteci Eric Rouleau'nun giindeme getirdigi ciddi sorulardan biri, "Sirbistan'in
katliamlarinin, mattefiklerin Kosovalilari soykirimdan kurtarmak amaciyla diplomatik sureci
kesmelerini gerektirecek boyutlar'a ulasip olasmadigidir. Rouleau, "AGIT'in KGM heyetinin Kasim
ayindan Kosova'dan cekilmelerine kadar gecen sure zarfindaki gézlemlerini aktardiklar raporu
yayimlamaya yanasmamasi, sadece ve sadece bu iddianin gercekligine dair siipheleri arttirmaya
yaramaktadir," demistir.’® Daha 6nce de belirtildigi gibi, Disisleri Bakanli§i raporlari ile Uluslararasi
Savas Suclari Mahkemesi'nin iddianameleri, iddiayi destekleyecek anlamli veriler icermemektedir.
Her iki belgede de bombardimani mesrulastiriimaya calisildigindan, bu hic de 6nemsiz diye
atlanabilecek bir gergek degildir.

Peki, Rouleau'nun bu yazisindan sonra yayimlanan AGIT raporunda gériilen tablo nasildir?
Belirttigimiz gibi, rapor bu iddiayi desteklemeye ydnelik herhangi bir cabayi yansitmadigi gibi bu
miahim dénemle ilgili olarak da pek az bilgi icermektedir. Rapordaki atiflar, KGM'nin Fransiz Gyesi
Jacques Prod'homme'un ifadelerini dogrulamaktadir. Rouleau, Prod'homme'un agzindan, "KGM'nin
savastan énceki ay boyunca ipek bélgesinde serbestce dolasilabildigini; ne kendisinin ne de
meslektaslarinin sistematik baski olarak tanimlanabilecek bir gelismeye tanik olduklarini, ne toplu
ne de bireysel katliamlara, ne evlerin yakilmasina ne de goce rastladigi" aktarmistir. KGM ile baska
g6zlemcilerin raporlarinin AGIT raporundan cikarilmis olmasi, daha énce belirttigimiz gibi, bu
iddianin daha belirgin bicimde cUratilmesini dogrulayan bir gostergedir.

Bu iddia, NATO'nun 6ne sirdugu tezin kilit noktasi olmasina karsin, NATO'nun
savunusunda basi ceken isimlerden Marc Weller'in dahi farkina vardigi gibi, bastan sona
dayanaksizdir. Bu iddiayi kanitlama yukuntn de kuvvet kullanimina basvurulmasini mesrulastirmak
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icin iddiay! ortaya atanlarin omuzlarinda oldugu bir kere daha vurgulanmahdir. Kuvvet kullanimi
icin gerekli kosullar ile kanit olarak ileri strdlen kosullar arasinda carpici bir uyumsuzluk vardir.
ilgili baska kanitlara, 6rnegin askeri komutanin ifadelerine baktigimizda, buna "celiski" demek daha
dogru olacaktir.

Diyelim ki, gézlemciler, bombardiman hazirliklari cercevesinde Kosova'dan cekilmediler ve
diplomatik kanallarla ¢6zlm arayisi sUrdurildid. Acaba bu secenekler ise yarayabilir miydi? Daha
kotu ya da daha iyi sonuclara yol acmalart mimkin muydi? NATO bu tar ihtimaller
degerlendirmeyi hi¢ dikkate almadigi icin, bdyle sorularin cevabini maalesef bilemiyoruz. Ama en
azindan, bilinen gercekleri dederlendirip, bunlarin ne anlama geldigi Gzerine kafa yorabiliriz.

Mesela KGM daha da guclendirilip bdlgede birakilabilir miydi? Bu yol mimkin gérianuyor.
Ozellikle de Sirp Ulusal Meclisi'nin misyonun cekilmesini derhal kinamasina bakilirsa. Raporlarda
belirtildigi Gzere, KGM'nin cekilmesinden sonra katliamlarda gbézlendigi belirtilen artisin, misyon
gorevine devam etse de gerceklesecegine dair hicbir sav ileri sirilmemistir. Bu artisin,
gozlemcilerin cekilmesiyle isareti verilen bombardimanin beklenen sonucu olmasi bir yana, NATO
baska bariscil ¢cd6zim cabalarina da girmemis, ciddi bir yaptirim rejiminin ana unsuru olan petrol
ambargosu bile bombardimandan sonra gindeme getirilmistir.

Yine de asil 6nemli sorun, diplomatik seceneklerle ilgilidir. Bombardiman arifesinde
diplomatik acidan iki dneri gindemdeydi. Bunlardan biri, Sirbistan'a bir Gltimatom olarak sunulan
Rambouillet anlasmasiydi. ikincisi de, Sirbistan'in 15 Mart'ta formile ettigi "Yenilenmis Anlasma
Taslagi" ile Sirp Ulusal Meclisi'nin 23 Mart tarihli kararlarina yansiyan resmi sonuc belgesi.'*
Kosovalilari korumaya yonelik ciddi bir kaygi olsaydi baska secenekler de gindeme gelebilirdi.
Mesela donemin Sirp Kdkenli Yugoslavya Devlet Baskani Dobrica Cosic¢'in 1992-1993 tarihli
"Kosova'nin Sirbistan'dan ayrilarak 'Sirp ceplerine' bélinmesi"'? gibi bir 6nerisi dikkate alinabilirdi.
O zamanlar ibrahim Rugova liderliginde bagimsizligini ilan eden ve bir paralel kabine kuran Kosova
Cumhuriyeti bu teklifi reddetmisti. Ancak bu dneri, 1999 basinda farkli kosullarda masaya oturmak
icin gerekli zemini yaratabilirdi. Ama simdi Mart ayl sonunda ortaya konan iki resmi konumu
degerlendirelim: Rambouillet tUltimatomu ile Sirp CozUmd.

Kablolu yayinlarda sOyle bir duyurulup gecen Sirp Ulusal Meclisi'nin karari, fiilen bir sir
olarak kalmistir. Icerigi soyle dursun, varligi dahi pek 6grenilememistir. AGIT gozlemcilerinin
cekilmesini kinayan ve "Kosova'ya genis kapsamli bir 6zerklik veren, bittn etnik cemaatlerin tam
esitligini gézeten, Sirbistan Cumhuriyeti ve Yugoslav Federal Cumhuriyeti'nin toprak batanligine
ve egemenligine sayigl bir siyasal anlasmaya varmaya yonelik" bu karar BM ile AGIT'in
miuzakerelerde diplomatik bir c6zime yardimci olmasi cagrisinda bulunuyordu. Karar ayrica,
"Kosova'daki tim ulusal cemaatlerin lzerinde uzlastigi ve kabul ettigi 6zyonetimi belirleye siyasal
anlasma"yi uygulamak icin; "capi ve nitelikleri" daha sonra belirlenecek "uluslararasi bir glicin
varhgi" ihntimaline de dikkat cekmekteydi. Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin "Rambouillet'de
varilan uzlasmayi uygulamak Uzere Kosova'ya yerlestirilebilecek uluslararasi glictin cagini ve
niteliklerini tartisma"ya razi oldugu 22 Subat'ta goriisme masasina oturacak heyetlere resmen
iletilmisti ve bu, ayni gln, bir basin toplantisiyla Yugoslavya Federal Cumhuriyeti tarafindan da
duyuruldu.®® Tabii bu 6neriler kapsamli bir degerlendirmeye bile alinmadigindan ve bir sir olarak
kaldigi icin, herhangi bir ciddiyet tasiyip tasimadiklarini bilmiyoruz.

Tam dinyaya "barnis taslagi" olarak lanse edilen Rambouillet Gltimatomunun da
kamuoyundan saklanmis olmasi, belki bundan daha carpici bir gercektir. Ozellikle de "gérlismelerin
sonlarina dogru ortaya atilan, NATO askerlerine Yugoslavya topraklari icerisinde dolasma serbestisi
verecek olan dizenlemeler" (Berry Posen) dikkate alindiginda; Michael McGwire bu dizenlemeleri
"acikca kabul edilemez olan bir egemenlik kaybi"ni d6ngéren "6liumcul madde" olarak niteliyordu.
NATO eski Genel Sekreteri, donemin Lahey Yugoslavya Baris Konferansi Baskani Lord Carrington'a
gore ise, bu madde, Milosevic'in "NATO'ya Yugoslavya'yl NATO 6rgutlenmesinin bir parcasi gibi
kullanma izni vermesi"ni gerektirmekteydi.'* Rambouillet, konferansinin biyuk bir bolima

11 ilk belge hakkinda bkz. International Documents, 480 nolu dipnot. Her iki belge ve bunlarin medyada aktarilisiyla ilgili
olarak bkz. NMH, 106 nolu dipnot.

12 Miranda Vickers, Between Serb and Albanian: A History of Kosovo (New York: Columbia University Press, 1998).

13 Daha fazla ayrinti icin bkz. NMH, 108 nolu dipnot; International Documents, 470; Mark Littman, Kosovo: Law and
Diplomacy, Politika Arastirmalari Merkezi, Londra, Kasim 1999.

14 Barry Posen, “The War for Kosovo,” International Security, 24.4, ilkbahar 2000; MccGwire, a.g.y.



karanlikta kalmis olsa da, dyle gérinUyor ki bu diizenlemeler, Sirbistan'in temel siyasal 6nerileri
kabul etmesinden sonra ortaya atilmis ve bdylece Belgrad'in anlasma paketini reddetmesi
saglanmistir. Lord Carrington ve strateji uzmanlarina gére, anlasma metninin uygulamaya iliskin
ekler bélimuinde yer alan bu "6limcidl madde", NATO'ya hava sahasi ve karasulari dahil serbest ve
sinirsiz gecis ve erisim hakki" taniyordu; NATO glclerine hicbir sinirlama, hicbir yakimlultk
getirilmeyecekti; bu gucler, ulke yasalari ya da makamlarinin ya da kim olurlarsa olsunlar "NATO
emirlerini uygun olan butidn araclarla dncelikli bicimde yerine getirmeleri gereken o Ulke
yonetiminin yargisina tabi olmayacakti" (Ek B).

Robert Fisk, bu 6nerilerin yer aldigi ek bé6liminin Rambouillet ve Paris miizakerelerini
izleyen gazetecilere gosterilmedigini yaziyor. "Sirplar, Paris mizakereleri sirasinda 18 Mart'ta
Yugoslav Blyukelciligi'nde alelacele diizenlenen son basin toplantisinda bu maddeyi kinadiklarini
soylediler." MlUzakerelere katilan Sirp muhalifler, bu kosullarin kendilerine Paris'teki gérismelerin
son glnlUnde sunuldugunu, Ruslarin bunu bilmedigini ifade ediyorlar. Bu ek b6élim, Britanya'da
Avam Kamarasi'na da ancak 1 Nisan'da, bombardimanin baslamasindan tam bir hafta sonra,
parlamentonun tatile girdigi ilk giin sunulmustu.*®

Bombardimani takiben baslayan goérismelerde ise NATO bu taleplerden de, Sirbistan'in
karsi ciktigi baska maddelerden de tamamen vazgececekti. Nihai anlasmada bunlarin s6zi bile
edilmiyordu kuskusuz. Bunun icin Fisk soruyordu: "NATO'nun son dakika talebinin gercek amaci
neydi? Bu bir Truva ati manevrasi miydi yoksa? Barisi kurtarmak icin miydi? Yoksa sabote etmek
icin mi?" Bu tar sorularin cevabli ne olursa olsun, NATO miizakerecileri eger Kosovali Arnavutlarin
akibetinden endise duyuyor olsalardi, diplomasinin NATO'nun en tahrik edici ve alenen alakasiz
taleplerinin geri gekilmesi igin degil, bu taleplerin gliglendirilmesi halinde bir ise yarayip
yaramayacagini anlamak icin calisirlardi.

McGwire NATO'nun gerekcelerini yeniden kurarken, "eldeki kanitlar, Rambouillet'nin
basarisizlik igin diizenlendigi yoénindeki yaygin kaniyi glglendiriyor," diyordu. Salt anlasma
taslagindaki "6limcil madde" ylzinden degil, "NATO heyetinin BM'ye herhangi bir gdndermede
bulunmaktan bile isteye kacinmasi; operasyonun sadece NATO semsiyesi altinda, NATO liderliginde
ve NATO askerleriyle yurutilmesindeki isran" ylizinden de. Belirtilen bu son taleplerin akibeti
gercekten 6greticidir. Haziran'daki nihai baris anlasmasinda ve bunlari onayan BM Guvenlik
Konseyi kararinda da bu talepler yer almaz. ABD, basta imzaladigi dékimanlari gormezden
gelecegdini ve resmen hikmunU yitirmis Rambouillet sartlarinda israr edecegini acikca ortaya
koymussa da, en azindan bu talepler bu belgelere resmen yansimamistir.

McGwire, "'6limcil madde' daha sonra iddia edildigi Gzere maksatsiz bir 'taslak hatas!'
olsaydi, bu kolayca duzeltilebilirdi," diyor ve sdyle ekliyordu: "Dolayisiyla, acikca kabul edilemez
olan bu maddenin oraya bilerek konuldugunu disiinmek yersiz kacmaz." Resmi olarak
istihbarattan sorumlu olan Britanya Savunma Bakan Yardimcisi Lord Gilbert'in sézleri de
McGwire'in bu diistiincesini dogruluyordu. Lord Gilbert, Secgilmis Savunma Komisyonu'nda yaptigi
konusmada, "ittifak gliclerinin Milosevic'i savasa zorladigi"ni iddia etmisti. Gilbert komisyona,
"Saniyorum NATO icinde belli kisiler savas icin firsat kolluyor," demisti. "Bence Rambouillet'de
Milosevis'e sunulan kosullar kabul edilemez niteliktedir. Bunlari kabul etmesi nasil beklenebilir? Bu
tam bir tuzak." McGwire bunun gerekcesinin, "50. yildéonimunde NATO'nun sorunlarla yakindan
ilgilendigini gostermesinin 6nemi" ve Kosova krizinin belli bir BM diizenlemesine bagl kalmadan
hareket etme hakkini yaratmaya yonelik bir firsat sunmasi" oldugunu séylemektedir. Tam
manasiyla kendinden menkul "uluslararasi topluluk" disindaki cevrelerde, o tarihten beri kinanan
"firsat" yaklasimi iste en ciplak haliyle burada ortaya cikmaktadir. McGwire'a gore bir baska amac
da, inatcihgi yizinden "Milosevic'i kliclk disirmek ve cezalandirmak"ti. Daha 6nce belirttigimiz
gibi, bu gorisler, doktriner anlamda "NATO'nun glvenilirligi" kapsamina giriyordu.®

Doktriner anlamda, "NATO'nun gavenilirligi" ABD'nin glvenilirligi anlamina gelir.
"Washington'in tercihini kuvvet kullanimindan yana yapmasi" ve 6zellikle de Albright'in savurdugu
"savas tehditleri", bombardiman dncesinde 6blr NATO Ulkelerini derinden rahatsiz etmisti; ama

15 Rovbert Fisk, Independent, 26 Kasim 1999; Littman, a.g.y.
16 MccGwire, a.g.y., Patrick Wintour, “War strategy ridiculed,” Guardian, 21 Temmuz; Reuters, “British minister slams
Kosovo war strategy,” Financial Times, 21 Temmuz 2000.



"ABD yetkilileri, bu kati gizgiden dolayi 6zUr diler bir hava igine girmediler."” McGwire ayrica,
ABD'nin diplomasiden cok kuvvet kullanimina éncelik vererek, "AGIT rotasi" yerine NATO'yu tercih
etmesini; herhangi bir uzlasmazlik ortaya ciktiginda ABD'nin Britanya'li ortaginin da nispeten
avantajli oldugu siddet mecrasina dogru kaydiginda, Avrupa'nin roliinin ciddi bicimde azalmasini
da tartismaktadir. Meselenin ¢6zimUnin NATO'ya havale edilmesi, beraberinde bu sonucu
getirmektedir. McGwire ne diplomasinin ne de "daha az tehditkar" bir kuvvet kullaniminin "ABD
tarafindan kabul edilebilir bulundugu"nu séyliyor. Kismen ABD ¢ok tarafliliktan hoslanmadig,
kismen de BM'yle iliskileri dismanca oldugu icin. Ama ayni zamanda, "kendi otoritesine meydan
okuyacak Avrpia capinda bir glivenlik yapilanmasinin olusumunu engelleme"ye de kararl oldugu
icin, ABD'nin gézunde bodyle bir sey kesinlikle kabul edilemez niteliktedir. Washington'in amaci,
siyasal agidan "NATO'nun pazilarini sisirirken, 6rgitiin ise yaramaya devam ettigini ve gelecege
yonelik bir potansiyel tasidigi"ni gostermektir. McGwire, "Simdi sopa yontemi benimsenmis, havug
yonteminden vazgecilmistir," diyor ve sunlar ekliyordu: "Daha uzun vadeli ve 6nemli olan i¢
savastan kaginma hedefi, kendisinden talep edilen karsi ¢cikan Milosevic'i cezalandirma yoluyla
NATO'nun guvenilirligini gliclendirmeye 6ncelik tanimalidir." Bunun "dinyanin istikrarsiz
unsurlari"na yonelik bir baska uyari oldugu soylenebilir.*®

Rambouillet'deki ABD ve Britanya heyetlerinin baskanlari, "6limcil madde" ve asiriya
kacan baska taleplerle ilgili sorularla karsilastiklarinda, bu dizenlemelerden vazgecmeye razi
olduklarini, ama Sirplarin bunu reddettigini sdylediler. Fakat pek glvenilir bir iddia degildir bu.
Dogru olsaydi eger, ABD ve Britanya'nin bu gercekleri kamuoyuna aciklamamalarini gerektirecek
hicbir engel olmazdi. Ayrica bu iddia, elestirel gozlerin "agikca kabul edilemez" (McGwire) niteledigi
bu taleplerin NATO tarafindan gereksiz addedilip bombardimanin baslamasini takiben hemen geri
cekildigi gercegini de aciklamaz.

Bombardimani hararetle savunanlar da buna benzer iddialarda bulunmuslardir. Marc
Weller'in Rambouillet'ye dair yorumu bu noktada énemli 6rneklerden biridir.®* Weller, 23 Subat
tarihli Taslak Anlasma'ya atifta bulunarak, "anlasmayla birlikte yayinlandigi"ni séyledigi
uygulamaya iliskin eklerle ilgili "abartili iddialar"i sacma bulur. Bu eklerin yayinlanmis oldugu,
"yayinlanma"nin dar anlamiyla, teknik agidan dogru olabilir ancak, oysa Weller asil noktayi gézden
kacirmaktadir. Acikgasi bu ekler, konumuz agisindan son derece 6nemlidir. Bu ylizden Rambouillet
ve Paris muzakerelerini izleyen gazetecilerin ya da gorildigu lzere Britanya parlamentosunun
neden bu diizenlemelerden haberdar edilmedidinin aciklanmasi gerekir. Weller, o "meshur Ek B"nin
"KFOR'un (planlanan NATO isgal glicinun) statutstine iliskin standart kosullar" ortaya koydugunu
soyler. McGwire ise "dogru ama yaniltici" bulur bunu; "Mesele cografi bir meseleydi ve BM
proseduruine gore, ekteki uygulama kosullarinin Kosova'yla sinirli olmasi, Yugoslavya'yi
kapsamamasi gerekirdi."?° Gercekten de bdyle olmustur; bu kosullar bombardimanin baslamasini
takiben NATO'nun rizasiyla, NATO tarafindan geri cekilmistir. Ayrica bu ek, Haziran 1999'da
Kosova'ya giren gucler acisindan da gecerli olmamistir. Oysa bu glcler, Rambouillet'de
kararlastinlandan daha buyUtktar ve bu ylizden kuvvet statlisi anlasmasini daha fazla
gerektirmektedir. Aciklanmamis bir baska sey de, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin 23 Subat
tarihli taslaga 15 Mart'ta verdigi cevaptir. Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin cevabinda, anlasma
taslagi ayrintili bicimde kisim kisim incelenip, kapsamli degisiklikler, eklemeler ve cikarmalar
onerilmekte, ancak Weller'in da dedigi gibi, taslagin en 6nemli kismi ve devam etmekte olan Paris
muzakerelerinin konusu olan uygulamaya iliskin eklerden bahsedilmektedir. Weller'in ifadeleri
ancak stpheyle karsilanabilir. Simdilik bu meselelerin hepsi kalin bir sis perdesinin arkasindadir.

Fakat belgeler, meselenin pesine dliismeyi secen medya kuruluslarinin elinin altindaydi.
NATO'nun Yugoslavya'yi isgal etmesi talebi (asiriya kacan ve alenen alakasiz olan bu talep) ABD'de
ilk kez 26 Nisan'daki bir basin toplantisinda, konuyla ilgili bir soru Gzerine dile getirildi, fakat
cabucak gecistirildi ve arkasi da gelmedi. Ancak kamuoyunun bilgisi ve demokratik tercihinden
uzak dlser dismez, bu taleplerle ilgili gercekler de anlatilmaya baslandi. 3 Haziran tarihli brais
anlasmasinin duyurulmasindan hemen sonra, basin, “ya kabul et, ya da cek git” diyen Rambouillet
dltimatomunun, “tamamiyla NATO'ya bagl bir giictin herhangi bir yasal siirecten bagimsiz olarak

17 Kevin Cullen, “U.S., Europeans in Discord over Kosovo,” Boston Globa (bundan sonra BG diye anilacaktir), 22 Subat
1999.

18 MccGwire, a.g.y.; bkz. bélim 1, s. 7-8, 41-42.

19 Weller, International Documents, 411. Belirttigimiz gibi yorumlar pek gizlenmemis savunulardir.

20 MccGwire, a.g.y.



Yugoslavya'da istedigi yere gitmesine izin verilmesi”ni ve “NATO askerlerinin sadece Kosova'da
dedil, Yugoslavya'nin tamaminda serbest dolasim hakkina sahip olmasi”ni 6ngéren 6nemli
pasajlariyla ilgili sorular sormaya baslayacakti.?

78 gun stiren bombardiman boyunca muizakerelere devam edilmis ve her iki taraf da
cesitli tavizler vermistir. ABD'de bu tavizler, Sirplarin bombardiman altinda basvurdugu yalanlar ya
da teslim bayragdini cekmesi olarak degerlendirilmistir. 3 Haziran'daki baris anlasmasi, Mart
sonunda masaya konan iki resmi 6neri arasinda saglanan bir uzlasmaydi. NATO, Mart'taki
miuzakerelerin son dakikada ¢cokmesine neden olan ve bagimsizlik referandumu cagrisi olarak
yorumlanan dil de dahil olmak Uzere, ifrata kacan butin taleplerinden vazgecti. Sirbistan
“NATO'nun ciddi bir katilimda bulundugu uluslararasi bir glivenlik gictnin varligi”ni kabullenmeye
ikna oldu. Baris anlasmasinda ve anlasmayi onaylayan 1224 sayili BM GUvenlik Konseyi kararinda
NATO'ya yapilan tek atif buydu. Belirttigimiz Gzere, NATO'nun, imzaladigi kagitlardaki birtakim
karalamalara uymaya hig niyeti yoktu. Nitekim vakit gecirmeden Kosovanin NATO komutasi altinda
isgalini uygulamaya koyup, resmi anlasmanin kosullarinin yerine getirilmesinde israr eden Sirbistan
ile Rusya'yi dize getirmek icin bombardimana basvurarak bu karalamalari ihlale giristi. Medya ve
bircok kdse yazari, sdézclkleri yanlis kullandilarini pek akla getirmeksizin, kadim teamulleri
tekrarlayarak NATQO'yla ayni telden caldilar. Yine teamUle uygun olarak, en glgclu devletin bazi
formaliteleri, 6rnegin kabul ettigi anlasmalari cignemeyi terih etmesi halinde gecerli olacak
normlar uyarinca bu mesele de tarih sayfalarindan silinip gitmisti.?

Sirbistan ile Rusya hile yoluna basvurup resmi anlasmalarin kosullarinin yerine
getirilmesinde i1srar ederlerken, NATO ucaklari Milosevic'e muhalefetin yogun oldugu Novi Sad ile
Pancevo'daki rafinerileri 7 Haziran'da bombalayarak onlari dize getirmisti. New York Times'in 14
Temmuz tarihli nishasinda ¢ikan, Sirbistan'daki ekonomi ve saglhda iliskin agir kosullarin anlatildigi
bir haberi, ortaliga zehirli gaz bulutlarn sacarak alev alev yanan Pancgevo rafinerisinin gortldigu bir
fotograf susliyordu. Kablolu yayinlarda izlenmis olsa da, bombardimanin kendisinden bahsetmeye
ise tenezzll edilmemisti nedense.??

Milosevic'in Mart ayinda varilan anlasmanin kosullarini degistirmeye calistigi
savunulmustur. Tarihi kayitlar bu gérinutsu kuvvetle destekler, Ustelik NATO'yla ilgili olarak da ayni
sonuca varilabilecegi gorilir. Sadece bu vakada degil, resmi anlasmalarin cesitli donem ve
kosullarda zora basvurularak cignenmesi, blyuk glicler acisindan adeta bir kanundur.?* Gecikmis
olarak anlasildigi lizere, mevcut belgelere goére, “Rambouillet konferansinda Milosevic'e sunulan
Amerikan diktasi yerine Mart'ta bir dizi ciddi mizakereye baslanmasi; Kosova'ya Arnavut ve Sirp
sivilleri koruyabilecek gicte genis capl bir gézlem glict konuslandiriimasi imkan dahilinde
olmustur.”?

En azindan buraya kadar her sey gayet aciktir. NATO henuz tamamen tiketilmemis
diplomasi tercihini reddetmeyi beklendigi tGzere Kosova'li Arnavut'lar agisindan feci sonuglar
doguracak olan askeri bir harekata girismeyi kendi tercihiyle benimsemistir. Sirbistan'in sivil
ekonomisinin savas yasalarini ciddi bicimde ihlal eden askeri harekatlarla yikilmasi dahil olmak
Uzere, bu slrecin sonunda ortaya c¢ikan baska sonuclar Bati'da pek az ilgi uyandirmistir.

Savas sirasinda bu mesela eski Yugoslavya icin Uluslararasi Savas Suclari Mahkemesi'nin
gindemine de getirilmis, ancak mahkeme bu davanin gorilmeyecedini duyurmustur. Altyapiyi
hedef alan, sivil nifusu terdrize etmeye yonelik genis capli 6limcdl saldirilar ya da NATO'nun
Sirbistan devlet televizyonunu ve radyosunu bombalayip 16 gazetecinin 6limine neden olmasi
gibi vakalar bile mahkeme giindemine alinmamistir. NATO s6zcusUt David Wilby'nin ginde alti saat
Batili kaynaklarin haberlerini yayinlamis olsa bile devlet televizyonu ve radyosunun
bombardimanda hedef alinmayacagi yonlindeki beyaninin ardindan, Pentagon da buralarin
“propaganda amaciyla kullanildigi” gerekgesiyle bombalandigini agiklamistir. Mahkeme, Wilby ve

21 Steven Erlanger, NTY. 5 Haziran; Blaine Harden, NYT, ayni glin imali bir génderme; Guy Dinmore, Financial Times, 6
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1999.
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baskalarinin aciklamalarina gdndermede bulunarak, Sirp TV'si ve radyosuna ydnelik saldirinin
“calisma gerekcesi olan propaganda amaci sebep gosterilerek mesrulastiriimasi”ni “celiskili”
bulmustur. Yine de NATO'nun bu saldirny1 TV ve radyo istasyonunun “gifte kullanimi” (askeri
amaclarla da) ihtimaline baglayarak mesrulastiriimasini kabul etmistir. Gazetecileri Koruma
Komisyonu, her yil yayinladigi éldirllen gazeteciler listesine, gazeteci degil propagandaci olduklari
gerekcesiyle Sirp kurbanlari almayi reddetmistir. Medyanin bagimsizligini gézetmekle yikimlu
olanlar da bu yargiyi hicbir yorum yapmadan kabullenmislerdir.2®

Mahkeme kendi bagimsizligini da kuvvetle savunmustur. Ancak baskalari, NATO s6zclsu
James Shea'nin Mayis 1998'deki basin toplantilarinda NATO'nun yargilanabilirligine yonelik sorulara
verdigi cevaplari carpitma egilimindedir. Shea bu sorulara, “NATO, mahkemenin dostudur.
Mahkemenin kurulmasi icin kaynak aktariminda bulunmustur; biz 6nde gelen finansoérleriz,”
cevabini vermistir. Shea, savcinin sadece “Yugoslav milliyetinden vatandaslar” hakkinda sug
duyurusunda bulunacagindan “emin”dir.?’

New York Times'in Balkanlar muhabiri David Birder'a gére, mahkemenin, “Firtina
Operasyonu iddianamesi” baslikli, Washington'in “ABD basini ve kongresinde tamamen ilgisizlikle
karsilanan” destegiyle Agustos 1995'te Krajina'da 200 bin Sirp'i siiren Hirvat glclerin isledigi savas
suclarini inceleyen 150 sayfalik dava dosyasini rafa kaldirmis olmasinin da ayni gerekcelere
dayandirilmis olmasi pek muhtemeldir.?®

NATO isgal gugleri (KFOR) ve BM heyetinin gelisi Kosovalilarin acilarini dindirmeyecekti
ama. Bombardiman icin gerekli milyarlarca dolar hemen bulunuvermis olsa da, savastan bes ay
sonra ABD, BM'nin sivil operasyonlarinin baslangic maliyeti olan 37.9 milyon dolarin tek kurusunu
bile 6dememisti. Kasim ayina gelindiginde “ABD YurtdisI Afetlere Yardim BlUrosu” Kosova'da kisi
gecirmeye yonelik konut programi icin “dayanikli malzemeler dagitmaya hentiz baslamamisti,
sadece kereste sagliyordu.” BM Milteciler Yiksek Komiserligi ve AB'nin ve AB'nin insani yardim
orgutu ECHO da “gecikmek ve ileri goruslt olmamak”la su¢lanmaktaydi. Bu duruma icerleyen bir
BM yetkilisine gore, 6rgitin o glinki bltce eksigi “yarim ginlik bombardimandan 'maliyeti'ne
bedeldi.” Bu yardim kotarilamazsa “Kosova misyonu basarisizliga ugrayacak”, “Milosevic'in
ekmegine yag sirllecekti.” Bati hikimetlerinin KasiM'daki yardim konferansi, Kosova'daki BM
misyonunun buycesine 88 milyon dolarlik bir katkiyi kabul etmisti, bir sonraki yilda yeniden insa
icin 1 milyar dolar s6zi vermisti. NATO icinde ihalelerin nasil paylasilacagi konusunda strip giden
anlasmazliga bir care bulunursa eger, ihaleye giren 6zel sirketlerin cebine akacak kamu fonlariydi
bunlar. Aralik ortasinda BM yine, 6gretmenler, polisler ve diger memurlarin maaslari icin fon
ricasinda bulunacakti, ama bu da nafile bir cabaydi. Uc ay sonra BM Misyonu'nun baskani,
misyonun “bir ayaginin gukurda” oldugunu agiklayacakti. Haziran 2000'de ise Temsilciler Meclisi ve
Senato Tahsisat Komisyonu, “Kosova ve Dogu Timor'da muhtemel masraflar icin 107 milyon dolar
kaynak ayrilmasi talebini reddetmisti.”?°

Washington, kara mayinlarindan daha da 6limcil olan, Kosova'nin her kdsesine dagiimis,
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tutmasi hakkinda bkz. Robert Hayden, “Biased Justice”: Humanrightsism and the International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia”, Pittsburgh Universitesi Subat 2000. David Wilby, TV-radyo, bkz. Uluslararasi Af Orglitl, Hayden.
NATO'nun Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'ne yénelik bombardiman kampanyasini incelemek lzere kurulmus
komisyonun Savci'ya son raporu. Gazetecileri Koruma Komisyonu (CPJ), bkz. Hayden; James Boylan, “Book Reports”,
Columbia Journalism Review, Mayis-Haziran 2000. Genel olarak mahkeme hakkinda bkz. Christopher Black ve Edward
Herman, Z Magazine, Subat 2000.

27 James Shea, 16, 17 Mayis, akt. Hayden, a.g.y.

28 David Binder, “The Role of US in the Krajina Issue”, a.g.y. (23. not). Sizdirilan ve unutulan iddianame hakkinda bkz. Ray
Bonner, “War Crimes Panel Finds Croat Troops 'Cleansed' the Serbs”, NYT, 21 Mart 1999.

29 NYT, 6 Ekim; Carlotta Gall, “Thousands of Kosovars, After Many Pledges Still Await Winter Aid”, IHT-NHY, 3 Kasim;
Steven Erlanger, NYT, 23 Kasim ve Barbara Borst, “Retired officers pushing to aid Serbian cities”, BG, 19 Ekim; AP, “UN
official begs for aid for mission in Kosovo”, BG, 17 Aralik 1999. Steven Erlanger, “UN's Kosovo Chief Warns that Mission
is 'Barely Alive'”, NYT, 4 Mart 2000. Barbara Crosette, “Washington Takes a Blast from Its Envoy At the UN”, NYT, 21
Temmuz 2000. Komisyonlar ayrica 2001'de baris gticl icin 738 milyon dolarlik toplam blitce talebini de 500 milyon
dolara duslrerek karsilanmasini éngérduler. ABD, Sierra Leone'de baris glicti operasyonlarinin genisletiimesini 6ngéren
Kofi Annan'in énerisine cevaben Britanya tarafindan desteklenen Glivenlik Konseyi kararinin uygulanmasini énledi.



patlamamis misket bombalarinin imhazi icin ABD'li silah uzmanlarini géndermeyi bile
reddediyordu: “Bu is, genelde Arnavutlardan kurulu, maddi yetersizlikler icinde sivil ekiplerin eline
bakiyor.” BM'nin sivil mayin temizleme ekibinin baskani olan Yeni Zelandali albay, “NATO'nun
catisma sonrasinda temizlige giriserek bir ilk yaratmak istemedigi”ni goézlemisti. Savasin
bitiminden Mart 2000'e dek, 50'yi askin insan misket bombalarina kurban gitmisti; bu rakamin

ciftciler ve cocuklarin yaylalara ciktigi yaz aylarinda daha da artmasi bekleniyordu.?°

Haziran 1995'te, Uluslararasi Savas Suclari Mahkemesi, Hirvatistan'da bagimsizligini ilan
etmis olan Sirp Cumhuriyeti'nin Devlet Baskani Milan Martic hakkinda, Hirvatistan'in bircok Sirpin
evlerinden suridlmesine, 7 sivilin de 6liumune neden olan bir saldirisina, Zagrep'e flize saldirisi
dlzenlenmesi emriyle karsilik verdigi gerekcesiyle arama emri ¢ikardi. Uluslararasi Savas Suclari
Mahkemesi'ne goére bu bir savas sucuydu, cinku fizeler misket bombalariyla doluydu ve misket
bombalan da “sadece insan éldirmek icin tasarlanmis bir anti-personel silahi”yd1.

Oysa Pentagon da, “Amerikan ucaklarinin Kosova'ya toplam 220 bin patlayici parcacik
iceren 1,100 misket bombasi”, “Britanya ucaklarinin da her biri 147 parcacik tasiyan 500 misket
bombasi attigi”ni aciklamisti. Misket bombalari Sibistan'daki sivil hedeflere yonelik saldirilarda da
kullaniliyordu. Ornegin 7 Mayis'ta Nis sehrine diizenlenen saldirida pazarayerindeki 15 kisi 6lms,
sehrin en buyuk hastanesi de bombalardan nasibini almisti. Fakat Uluslararasi Savas Suclari
Mahkemesi Savcisi'nin BM Glvenlik Konseyi'ne bildirdigine gére, bunlar savas sucu dedil,
“NATO'nun hatalan”yd:.>!

Savas sonrasindaki sinirli yardima karsin, sorumlulugu resmi bir dismana atilabilecek,
ayrica “neden 78 glin boyunca Sirp glgclerini ve altyapisini hedef alan hava saldirilar
gerceklestirildigini géstermek” icin (cok slipheli gerekcelerle) istifade edilebilecek bir felaketin
dayanilmaz cazibesi, baska yerlere yapilan yardimlarda da ciddi kesintilere gitmeye yetmisti. ABD
Senatosu'nun planlarina goére, Afrika'yla ilgili programlara aktarilmasi gereken on milyonlarca dolar
bu ylzden kesilecekti Danimarka ise Kosova disindaki yerlere yaptigi yardimi ylizde 26 azaltmisti.
Uluslararasi Tip Mufrezeleri, Angola programlarini askiya almak zorunda kaldi. Cunkd Kosova icin 5
milyon dolar temin etmis, fakat go¢ etmek zorunda kalmis olan 1 milyon 600 bin kisinin aclikla
karsi karsiya oldugu Angola icin umutsuz cabalarla ancak 1.5 milyon dolar toplayabilmisti. Dinya
Gida Programi ise, Sierra Leone, Liberya ve Gine'deki 2 milyon multeciye ydnelik programlarini
askiya almak zorunda kaldigini aciklamisti, ¢inkU gerekli finansmanin ancak ylzde 20'sini
toplayabiliyordu. Afrika'nin Buyuk Goéller bélgesinde yasayan 4 milyon ac insani da ayni akibet
beklemekteydi. Oyle ya, bu insanlarin icinde bulundugu kosullarin, Bati'nin yillardir tekrarladig
eylemlerle ve kritik anlarda harekete gecmeyi reddetmesiyle bir ilgisi yoktu. UNHCR'nin
Balkanlar'daki programlarindan, Dogu Afrika'daki programlarina kaydiriimis olan Randolph Kent'e
gore, “Kosova'll mlltecilere yiiz milyonlarca dolar harcanacadi ve buna can atan yardim
orgutlerine baski yapilacagi 'neredeyse gln gibi asikar'dl.” Baskan Clinton, “Kosova'ya yardim
konusundaki sahsi istekliligini vurgulamak icin” énde gelen yardim érgttleriyle bir toplanti bile
dizenlemisti.3?

Butdn bunlar artik “gérkeminin dorugunda olan” ABD'nin yardimlarda ciddi kesintilere
gitmesine kosut olarak yasanan gelismelerdi. Liderlik, yoksullara ve dlisklnlere yardim listelerinde
giderek goériinmez hale gelirken, tarihte benzeri gérilmemis “6zgeciligin” takdire sayan
bulunmasinin keyfi strultyordu.

AGIT sorusturmasi, NATO'nun isgali sirasinda islenmis savas suclarinin ayrintili bir
raporunu sunar. Bu suglar, Sirplarin NATO bombardimani altinda isledikleri suclariyla kiyaslanabilir
capta olmasa da, hi¢c de 6nemsiz boyutlarda degildir. Isgal altindaki Kosova, “siddetin kontrol altina
alinamadigi bir hukuksuzluk” ortamidir. AGIT, bu durumdan UCK'nin sorumlu oldugunu, “adalet
yerine dokunulmazligin hikim sirdigi”ni bildirmektedir. “UCK egemenligi” altindaki “yeni
dizen”in Arnavut muhalifleri, “isyanci grubun siyaset sahnesindeki bas rakibi”nin yetkilileri de
dahil olmak UGzere kaciriimis, 6ldtrilmus ya da el bombasi saldirilarina kurban gitmistir. Ya da taciz
edilmisler ve siyasetten el cekmeleri istenmistir. S6z gelimi AGIT raporlarindan olusan ve New York
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Times'ta yayinlanan bir derlemede, Arnavutluk siniri yakinlarindaki Prizren konu alinmaktadir.
Sirplar 28 Mart'ta Prizren'e saldirmisglardir, “ancak sonucta Prizren'de savas sonrasinda, savasin
sUrmekte oldugu tarihlere nazaran daha fazla hasara yol acilmistir.” Britanya askeri polisinin
raporlari ise, bombali saldirilara, yash kadinlarin “kendilerini UCK temsilcisi olarak tanitan
adamlar”ca 6ldurtlmesi gibi baska suclara Arnavutluk mafyasinin da karistigini belirtmektedir.*?

Sirp azinhdin blylUk bélimu Kosova'dan slrilmuUstir. Robert Fisk'e gbre, “Savasin
baslamasini izleyen bes ay icinde éldurulen Sirplarin sayisi, Mart'ta baslayan NATO
bombardimanindan 6nceki bes ay icinde 6ldirilen Arnavutlarin sayisina yaklasmistir.” BM
raporlarina, gézlemcilerin cekilmesinden ve bombardimanin baslamasindan énceki iki ay icinde
“siddet olaylarinda 65'i askin” sivilin (Arnavut ve cogu da Sirp) olduraldigid kaydi dastlmus
oldugunu hatirlayalim. Bu cinayetler arastiriimamistir, hatta Uluslararasi Savas Suclari
Mahkemesi'nin kendi blinyesindeki bir calisaninin éldirilmesi bile sorusturmaya deger bir konu
olarak bulunmamistir. Ekim'de Hirvat cemaati “kitleler halinde Kosova'yi terk etmistir.” Kasim'da,
“Pristina'daki ufak Yahudi cemaatinin baskani Cedra Prlincevig, '‘Arnavut olmayan nufusu hedef
alan pogrom'u kinayarak Belgrad'a gitmistir.” Uluslararasi Af Orgutul ise yil sonu raporunda,
“Kosova'da Sirplar, Cingeneler ve Musliman Slavlar ve ilimh Arnavutlari hedef alan siddet
olaylarinin yilin son ayI boyunca giderek arttigi”, iskence ve tecavizlerin yani sira “gtindelik olaylar
haline gelen cinayet, adam kacgirma, baskin, yildirma ve kundaklamalar”in, bagimsiz Arnavut
medyasinin ve isyasi kuruluslarini hedef alan “etnik Arnavut cemaatinin ilimli seslerini susturmaya
yOnelik sistematik bir kampanya”ya benzeyen suclarin da bu suclara dahil oldugu belirtiimektedir.
Ustelik butln bunlar, NATO gliclerinin gozleri 6nlinde cereyan etmektedir.?*

Cingeneler, Avrupa'nin baska yerlerinde oldugu gibi burada da blyUk zulme maruz
kalmislardir. Makedonya'daki Uluslararasi Cingene Merkezi, “Kosovali Cingenelerden 120 bininin
Avrupa Ulkelerine iltica basvurusunda bulundugunu, 20 ila 30 bininin de Kosova'da klcUlk kafileler
halinde son derece zor kosullarda yasadidi”ni dne siirmektedir. italya'da yayinlanan The Voice of
Roma (Cingenelerin Sesi) ise durumu ayrintilariyla inceledikten sonra, “Baska 'siyasi multeci'
gruplan eski Yugoslavya'nin Batililasmasini destekler, tesvik eder ve alkislarken, Cingenelerin Batili
guclerin acik ya da gizli amaclariyla tamamen alakasiz olduklari icin tamamen gérmezden
gelindigi” sonucuna varmistir. Binlerce Cingene, NATO isgali altinda silah zoruyla Kosova'dan
Italya'ya gocmek zorunda kalmis, onlari yasadisi yollarla kaciran gemiler batip sulara
gOmuldiginde iglerinden bircogu 6lmustir. “Kosova'daki Cingene mahallelerinin gcogu yakilip
tahrip edilmis, geriye sadece birkac guzel ev birakilmistir. Bunlarda da bugin KFOR gulclerinin ve
UNHCR'nin goézleri 6niinde Arnavutlar ikamet etmektedir.” italya'daki milteci kamplarinda da
durum “Urkatacd” boyutlardadir. “Gerek Kosova'da bulunan gerek oradan gelen Cingeneler
neredeyse hi¢ insani yardim, destek ve koruma gérmemislerdir ve bu durum ayni sekilde devam
etmektedir. “ Pristina'da Cingene bir tarihci, etnik Arnavutlarin kendi evini nasil yaktigini, kiz
kardesine tecavlz ettigini, komsularini kacirdigini, akrabalari ve dostlarinin UCK'nin iskence
tezgahlarindan gectigini, bttin bunlarin onlara “sorun yok” sinyali veren KFOR gUclerinin bilgisi
dahilinde gerceklestigini anlatmaktadir. Bircok Cingene miilteci gibi o da ancak Arnavut mafyasina
risvet vererek kacmayi basarabilmistir.®

KFOR yetkilileri ise, aldiklari emirlerin bu yonde oldugunu, yani islenen suglar
gormezlikten gelmeleri gerektigini bildiriyorlardi. “Elbette ki bu ¢ilgincaydi,” diyordu bir Fransiz
komutan, “ama emirler béyleydi, NATO'dan, yukardan aldigimiz emirler.” NATO glcleri, “etnik
Arnavut silahli baskincilar”in Sirbistan-Kosova sinirinda gercgeklestirdigi, “sinir yerlesimlerini
korkutmaya yoénelik, kereste ve temel gida maddeleri calmaya, hatta bazi durumlarda éldirmeye
kadar varan”, kasabalarin bosalmasina neden olan saldirilara da “tamamen ilgisiz gértntyorlardi.”
Eski UCK savascilar daha 6nce Kosova'da uyguladiklari taktigi uygulamaktaydilar. “Bir BM
yetkilisine gore, Sirp polis yetkililerinin pusuya dusurulmesi, kimi zaman Sirp ciftcilerin taviz
edilmesi emrini veren bu yeni ordunun liderleri, 'Sirplarin sivil ntfusu hedef alan siddetli bir karsilik
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vermesini ve bunun bir isyan dalgasi yaratmasini, KFOR'un da karsilik verme baskisi altina
girmesini umuyorlardl.'” Amerikali bir albay, “Burada asil dusunce Sirp polisinin karsilik vermesi
degil, Arnavutlarin Sirp polisi ve ordusuna yonelik saldirilarinin, kamuoyunda infial yaratacak denli
buyltk denli blyUk bir saldirnyla cevaplanmasi ve KFOR'un da karsilik vermek zorunda kalmasiydi,”
diyordu.3¢

BuglnkU goéstergeler, NATO isgali altindaki Kosova'nin 1980'lerin baslarinda, Tito'nun
O6limunden sonraki haline geri dondiglne isaret etmektedir. O tarihlerde milliyetci gicler, “etnik
acidan saf bir Arnavut cumhuriyeti” yaratma sevdasiyla Sirplarin topraklarini ellerinden almislar,
kiliselere saldirmislar, hedeflerine ulasmak icin “neredeyse her hafta meydana gelen, gorunise
bakilirsa cogu Kosova'nin geriede kalan yerli nifusunu sinir disina siirmeye yonelik tecavliz,
kundaklama, yagma ve sanayiye yonelik sabotajlar”la “uzatmal bir siddet” uygulamislardi.
Cemaatler arasi siddet tarihinin girkin dénemlerinden biri olan, bu “gérinulste kolayca kontrol
altina alinamayan” sorun, Milosevic'in zalimce bir karsilik vermesine sebep olmus, Kosova'nin
ozerkligi kaldiriimis, bagimli oldugu yUkli federal yardim kesilmis ve bir “apartheid” rejimi
uygulamaya konmustu (Vickers).3” Kosova, “ciddi bir siyasal nlifuza sahip olan ve her yil yiz
milyonlarca dolarlik potansiyel vergi gelirini kendi kasasina aktaran zengin bir suclular sinifi”nin
egemen oldugu, islevsel bir ekonomiden yoksun, “hirsizlar ve vergi kacakcilari batakhanesi” olan
Bosna'ya da benzeyebilir tabii.® “Bliylk Arnavutluk” dogrultusundaki baskilarla, Kosova'nin
bagimsizhigi birbirine kanstirildiginda, ki aralarindaki ayrim belli belirsizdir, daha da kot
gelismelerin yasanmasi ciddi bir ihtimaldir.

Organize suclarin yerlesmesiyle birlikte, “yetkililerinin belirttiginine gore, kimileri UCK'yla
baglantili olan, Kosova'nin 6nde gelen adi suclularinin korumasi altindaki” Arnavut kadin
simsarlarinin dahil oldugu kadin ve uyusturucu ticaretinin de tirmanisa ge¢mesi, savas sonrasinda
ortaya cikan yeni bir sorundur. italyan bir uzmana gére, “Arnavutlar son derece yirticidir. italya'nin
en blUyuk kentlerinde U¢ ya da doért yil icinde baska 6rgttlerin rakip ¢cikamayacadi bir diizeye gelme
basarisi gostermislerdir.” GUnimuzde hizla genisleyen cinsel kélelik ticaretinden her kosulda
kaginan “Sicilya mafyasi Arnavutlardan korkar.”*®

BM'nin eski Yugoslavya Ozel Mifettisi Jiri Dienstbier'in BM insan Haklari Komisyonu'na
sundugu bir rapora gore, “Kosova'dan surulen Sirp, Cingene, Karadagli, Misliman Slav, Sirp yanlisi
Arnavut ve Turk nufusun toplami tahminlerin iki katina ¢cikarak 330 bini bulmustur. Bu, Kosova'daki
azinliklarin cogunun memleketlerini terk ettigi anlamina gelir.” Dienstbier bu raporunda ayrica,
“Yugoslav ekonomisi ¢dktl. Kosova yikildi. Buguin yiz binlerce issiz insan var,” diyordu. “Her tarafa
derin bir karamsarlik hakim.” NATO'nun politikalarina savas sirasinda yonelttigi aci elestirileri
savastan sonra da sUrduren, bir zamanlarin Cek muhalifi ve komunizm-sonrasi dénemin disisleri
bakani Dienstbier, “Kosova'daki durum degismedigi, Sirp-karsiti yaptirimlar kaldiriimadigi sirece”
Milosevic'in Sirbistan'daki konumunun daha da cok gliclenecegi uyarisinda da bulunmaktaydi.*°

Boélgenin zayif durumdaki llkeleri, NATO bombardimani yliziinden Tuna Nehri trafiginin
Novi Sad'da kapatilmasindan dolayi biyUk kayiplara ugradilar; zaten Milosevic'e yonelik
muhalefetin sebeplerinden biri bu olmustu. u Glkeler “gemilerin AB sinirlari icinde ticari seferler
yapmalarini 6nleyen” korumaci engellerden oldugu kadar, “Bati'nin ihtiyaclarina uyguladigi kotalar
ve tarifeler”den dolay! da sikinti icindeydiler. Ama “Tuna'nin kapatilmasi” 6zellikle Bati Avrupa igin
“bir nimet”ti. Ozellikle de Ren nehrinin ve Atlantik'teki limanlarinin daha islek hale gelmesinden
epeyce yararlanan Almanya icin.*

36 Tim Judah, “Kosovo: Peace Now?,” New York Review, 21 Adustos, Robert Block, “Old Hates Reignite and Blood Flows at
Kosovo Border,” WSJ, 17 Aralik 1999. Carlotta Gall, NYT, 15 Ocak; Steven Erlanger, “Kosovo Rebels Regrouping Nearby
Serbia,” NYT, 2 Mart 200.

37 Marvine Howe, “Exodus Of Serbians Stirs Province in Yugoslavia,” NYT, 12 Temmuz; David Binder, “Yugoslavs Seek To
Quell Strife In Region Of Ethnic Albanians,” NYT, 9 Kasim; Binder, “War Of Terror By Albanians In Yugoslavia Strains
Unity,” 28 Kasim 1982. Binder, “In Yugoslavia, Rising Ethnic Strife Brings Fears of Worse Civil Conflict,” NYT, 1 Kasim
1987. Temel bilgiler i¢in bkz. Vickers, a.g.y.

38 Jeffrey Smith, “A Den of Thieves and Tax Cheats,” WP Weekly, 3 Ocak 2000.

39 Peter Finn, “A new torture visits Kosovo: imported sex slaves,” WP, 30 Nisan; Barbara Crosette, “U.N. Warns That
Trafficking in Human Beings is Growing,” NYT, 15 Haziran 2000.

40 Elizabeth Sullivan, Clevelan Plain Dealer, 3 Nisan; BBC Dinya Haberleri, 6zet, 25 Mart 2000.

41 Lucian Kim, “Danube trade blocked by bridges”, CSM, 6 Ekim, John Reed, “Since Kosovo War, the Danube Waltz Has
Slowed to a Crawl”, WS/, 20 Eyliil 1999. Bélgesel ve baska maliyetleri degerlendirmeye ydnelik bir girisim i¢in bkz. Der.
Ted Galen Carpenter, NATO's Empty Victory (Washington: CATO Institute, 2000).



Tabii baska kazancli ¢cikanlar da vardi. Ekonomi basininin savasin sonundaki
degerlendirmelerine gore “gercek kazanclilar”, genelde ileri teknoloji sanayii denilen Bati'nin askeri
sanayiiydi. Ayrica savas sirasindaki tahminler dogru cikmisti; caydirici glc arayissindaki “dlnya,
NATO'nun Balkanlar macerasi sayesinde kapsamli bir silahlanmaya gidiyordu” ve Moskova da “Rus
silahlarinin ihracatinda bir altin yil yasama"yi beklemekteydi.*> Daha da énemlisi, ABD, AB'nin
girisimlerini en azindan gecici olarak askiya alarak, stratejik acidan énemli bir bdlge olan
Balkanlar'daki hakimiyetini giclendirmisti. AB'nin s6z konusu girisimleri, operasyonun ABD'nin bir-
alt kolu olan NATO'nun ellerine teslim edilmesinin muhtemelen 6ncelikli sebeplerinden biriydi.
Geriye bir tek muskul durumdaki Sirbistan kalmisti, 0 da muhtemelen cok fazla dayanamazdi.

Dinya duzeninin hassas ilkelerinin bir darbe daha almasi Kosova stirecinin baska bir
sonucuydu tabii. BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Eylil 1999'da BM'ye sundugu yillik raporda
NATO'nun eyleminin BM anlasmasini temel alan”uluslararasi guvenlik sisteminin 6zli"ne y6nelik bir
tehdit olusturdugunu belirtiyordu.** Bu durum Uluslararasi Adalet Divani'nin kararlarini hice sayan,
gerekli gérdiigiinde Glvenlik Konseyi'nin kararlarini veto eden zenginleri ve glclileri pek
ilgilendirmese bile, sunu unutmamak gerekir ki, efsanelerin tersine terér ve saldirganhk da dahil
olmak Uzere BM Guvenlik Konseyi'nin kararlarini en fazla veto eden ulke ABD olmustur. BM'nin
kontrollini yitirdigi, somirge-karsiti ulusal bagimsizlik hareketleri siirecinden beri bu boyledir.
Siralamada onu Britanya izler, acik farkla G¢lncu Ulke ise Fransa'dir. Ancak Kosova savasina
yonelik kiiresel tepkinin kisa bir slire dnce diizenlenen Gliney Zirvesi'nin gosterdigi gibi, geleneksel
kurbanlar bu meseleleri ciddiye almaktadirlar.

Oyle pek de karanliklar perdesi altinda kalmamis temel mesele, diinyanin kuvvet kullanimi
konusunda iki secenekle karsi karsiya oldugudur: 1) Diinya diizenine, BM Anlasmasi'na ya da belli
Olcllerde mesruluk kazandiran daha iyi bir diuzenlemeye bir parca uymak. 2) Guclu devletlerin,
gecmiste oldugu gibi iceriden bir engelle karsilasmadiklari sirece, iktidar ve kara yonelik cikarlar
dogrultusunda canlarinin istedigini yapmalari. Daha iyi bir diinya icin micadele etmek anlamlidir,
ancak yasadigimiz diinya hakkinda yalanlara ve yanilsamalara kapilmanin hicbir anlami yoktur.

Arsivler ve baska kaynaklar, son dénemdeki Balkan savaslari hakkinda bizi bir hayli
bilgilendiren kaynaklardir. Bugln varilan sonuclar, en iyi ihtimalle kismi ve hassas
degerlendirmelerdir. Fakat en azindan simdilik “cikarilan ders”in pek de cazip olmadigi géruluyor.
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